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Schildow, 18.11.2019 

Vorhabenbezogener Bebauungsplan GML Nr. 33 "Bürogebäude und Autohandel Müh­
lenhecker Straße", OT Schildow und 
Änderung des Flächennutzungsplanes für den o.g. B-Pian 

Die durch die Gemeindevertretung gebilligte und zur Diskussion gestellte Bauleitplanung 
GML Nr. 33 ist generell abzulehnen. 

Das Flurstück 171, Flur 3 der Gemarkung Schildow ist baurechtlich eine Außenbereichsflä­
che, nutzungsrechtlich ist es eine Landwirtschaftsfläche und naturschutzrechtlich liegt es im 
Landschaftsschutzgebiet W estbarnim . Im gültigen Flächennutzungsplan (FNP) der ehemals 
selbstständigen Gemeinde Schildow ist es darüber hinaus als Fläche zum Schutz, zur Pflege 
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (SPE) dargestellt 

Es wird betont, dass der derzeitige Ausstellungsstandort im Zuge der gemeindlichen Gesamt­
entwicklung von der Tegeler Fließnähe ( Ortseingang von Berlin) "umgesiedelt" werden soll. 
Das ist so nicht richtig. Beabsichtigt war, den bis heute noch anhaltenden Duldungsstatus im 
Landschaftsschutzgebiet (LSG) am Tegeler Fließ in die Nutzung Mischgebiet umzuwandeln 

(s. VorentwurfB-Plan-Verfahren Nr. 21 "Ausstellungsfläche für PKW". Das Verfahren ist 6 
Jahre lang nicht mangels Erfolg weiter erfolgt worden und wurde fallen gelassen. Das B­
Planverfahren Nr. 21 wurde am 02.07.2018 von der Gemeindeper Beschluss der Gemeinde­

vertretung eingestellt Der mangelnde Erfolg war das sensible und naturschutzwichtige Tege­
ler Fließbiotop (s. Anlage). 

Nunmehr wird betont, dass mit der Standortverlagerung die Ortseingangslage der Gemeinde 
neu· geordnet und den Schutzzwecken des LSG "Westbarnim" wieder entsprochen werden 
kann. Die Ortseingangslage muss nicht neu geordnet werden. Sie ist LSG. Auch den Schutz­
zwecken kann durch einen Standortwechsel nicht wieder entsprochen werden. Welche Groß­
zügigkeit. Die Schutzzwecke sind Bestand. 

Der neu gewählte Standort liegt zwar ebenfalls im LSG sei aber weniger sensibel, denn im 
Vorentwurf eines Gesamtgemeinde-FNP fehle die Darstellung als SPE-Fläche. Somit bestehe 
seitens der Gemeinde kein entsprechendes Erfordernis-mehr. 
Es gibt aber bisher eben nur einen Vorentwurf für einen FNP der Gemeinde Mühlenhecker 
Land. 



Es wird auch betont, dass sich das Flurstück 171 in Privateigentum des Vorhabenträgers be­

findet und, dass nördlich angrenzend der sich im Verfahren befindende B-Plan Nr. 19 "Be­
triebshofMühlenbecker Straße" die Ansiedlung eines gewerblichen Gartenbaubetriebes si­
chern solL Nicht betont wird, dass sich diese bereits aus dem LSG entlassene Fläche (1 0 000 
m2

) ebenfalls in Privateigentum des Vorhabenträgers befindet. 

Aufbeiden Planflächen sollen 2-geschossige Geschäfts-, Büro- und Verwaltungsgebäude er­
richtet werden, obwohl die Planflächen fast aneinander grenzen. 

Warum das Plangebiet auch das an den Privatbesitz vorgelagerte Flurstück 337, Flur 2 mit 

den Straßenbäumen, das Eigentum der Gemeinde ist umfasst, ist nicht nachvollziehbar. Soll 
das als Alibi dafür dienen, dass keine Bäume gefallt werden müssen, weil sie, wie dargelegt 

wird, so immens wichtig sind für das Groß- und Kleinklima, das Orts-und Landschaftsbild 
und vor dem Hintergrund des Klimawandels. 

Aber genau vor diesem Hintergrund liegt die Planung nicht, wie behauptet, im überwiegenden 
öffentlichen Interesse. Das überwiegend öffentliche Interesse ist der V erbleih der Fläche im 
LSG und der Beibehalt als SPE-Fläche. 

Es besteht kein Mangel an PKW -Ausstellungs- und Verkaufsniederlassung im Gemeinde ge­

biet. Diese werden ergänzt durch diverse Niederlassungen in den Nachbargemeinden. Es gibt 
rundherum kein Mangel. Und auf der grünen Wiese schon gar nicht. 

Die z.Z. getätigte Nutzung als Lagerfläche für gefallte Bäume (Stubben und Schnittstücke) 
sowie Container ist im LSG-Gebiet nicht zulässig. Warum gibt es auch hier eine Duldung? 
Die Schildower Laubdeponie an der Schönfließer Sraße wurde geschlossen wegen Unzuläs­
sigkeit im LSG. 

Anlage 
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Schildow, 24.04.2012 

Bebauungsplan Nr.21 "Ausstellungsfläche für PKW", OT Schildow und 
Änderung des Flächem1utzungsplanes OT Schildow für die Flurstücke 156 und 157 der 
Flur 12 

Die durch die Gemeindevertretung gebilligte und zur Diskussion gestellte Bauleitplanung fiir 

die oben genannten Flurstücke der Flur 12 der Gemarkung Schildow ist generell abzulehnen. 

Die Flurstücke sind baurechtlich Außenbereichsflächen der Gemeinde, nutzungsrechtlich 
Landwirtschaftsflächen und naturschutzrechtlich liegen sie im Landschaftsschutzgebiet 

Westbarnim und grenzen an das Berliner Naturschutzgebiet am Tegeler Fließ. 
Es muss die Frage gestellt und beantwortet werden, was hat sich an den im bestehenden Flä­
chennutzungsplan fiir diese Flurstücke festgelegte Nutzungsrechte als zu korrigierende Ent­
scheidung herausgestellt? Warum soll dieser Iandschafts- und naturschutzsensible Bereich 
baurechtlich von landwirtschaftliche Nutzfläche in Mischgebiet verändert werden? 

Der Flächennutzungsplan der Gemeinde Schildow (heute OT Schildow) trat vor 10 Jahren mit 
seiner Genehmigung in Kraft. Weitere 10 Jahre zuvor nahm die Erarbeitung und Diskussion 
in Anspruch. Die Eigentümer/Nutzer wollten natürlich fiir die hier wieder zur Diskussion ste­
henden Flächen schon damals die Ausweisung als Bauland, um einen Autoverkaufspavillon 
dort errichten zu können. In Abwägung aller Belange gab es ein Nein. Warum? 

Planungsrechtlicher Ausgangspunkt war und bleibt das Baugesetzbuch (BauGB). Gleich ein­
gangs heißt es in§ I Abs. 5: "Die Bauleitpläne sollen eine geordnete s~ädtebauliche Entwick­
lung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung ge­

währleisten ... ", und in Pkt. 7 wird spezifiziert, dass insbesondere die Belange des Umwelt­
schutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berücksichtigen sind. In Abs. 6 ist 

dann festgeschrieben, dabei die "öffentlichen und privaten Belange gegeneinander und unter­
einander gerecht abzuwä~en". Und genau das ist vor knapp 20 Jahren geschehen. 

Eine hilfreiche Entscheidungsgrundlage war die ökologisch-landschaftsplanerische Untersu­

chung über den Landschaftsraum des Tegeler Fließes. Diese wurde gleich nach der "Wende" 
vom Bezirksamt Reinickendorfvon Be:din mit Unterstützung der Senatsverwaltung fiir Stadt­
entwicklung und Umweltschutz und unter Beteiligung der Behörden des Landes Berlin und 
des Landes Brandenburg durchgefiihrt. In seinem Begleitwort der 1992 veröffentlichten Kurz­
fassung der Untersuchung betont der damalige Reinickendorfer Bezirksstadtrat fiir Bauwesen 
mit Recht~ dass das vorliegende Gutachten eine wichtige Grundlage bei der Aufstellung der 
Flächennutzungspläne der Nachbargemeinden bildet. 
Eine Kernaussage der Untersuchung besteht im Erhalt, der Sicherung und der Verbesserung 

des Tegeler Fließtalgebiets als Biotopverbund (s. Karte S. 3 u. Abb. 50-53 S. 27 ff). Die 
Flurstücke, um die es hier geht sind als besonders sensibel für die Sicherung und Förderung 
des Biotopverbunds herausgestellt (s. Abb. 35 S. 2). Sie stellen schon jetzt ein Nadelöhr dar 

und gehören als Teil der Feucht-und Sumpfwieseu-Biotope zu den besonders wertvollen 
Landschaftsteilen des Biotopverbunds (s. Abb. 50S. 27). 



Und so hat man vor knapp 20 Jahren entschieden, Autos gehören da nicht hin. 

Autos gehören aber auch aus einem anderen Grund da nicht hin. In§ lAbs. 5 Pk:t. 4BauGB 
wird auch die Berücksichtigung des Orts- und Landschaftsbildes hervorgehoben. Die Flurstü­

cke gehören zum Altdorf (in Städten nennt man das Altstadt) von Schildow . Die Eigenart der 
näheren Umgebung (schräg gegenüber steht die Schildower Kirche) wird nicht gewahrt. 

Von Berlin kommend ist das das Eingangsportal nicht nur von Schildow oder nun mehr der 
Gemeinde Mühlenhecker Land sondern gleichzeitig auch des Landes Brandenburg. 

Eine Ausstellungsfläche für PKW ist keine gute Eingangswerbung für den Besuch der sich 
naturverbunden gebenden Gemeinde und des mit seinen Naturpfunden werbenden Landes. 

Daran ändern auch nichts die Kaschierungsbehauptungen (negativer Einfluss auf das Ortsbild 
wird durch die Talniederungslage gemindert) und die dargelegten Kaschierungsmaßnahmen 

(Strauch- und Baumpflanzungen). Autos als Ortseingangsschild sind unpassend. Das sollte 
der Stadt Wolfsburg vorbehalten bleiben. 

Geradezu grotesk ist in diesem Zusammenhang die Darlegung, dass das Orts- und Land­
schaftsbild schon deshalb nicht negativ beeinflusst wird, da zuvor (also bis heute) auch ein 

Autostellplatz vorhanden war (also bis heute auch vorhanden ist). 
Da stellt sich dann aber sofort die Fragewarumund von wem.IO Jahre nach Inkrafttreten des 

Flächennutzungsplanes diese entgegenstehende Nutzung geduldet wurde, die nun als Bleibe­
argument benutzt wird. 

Das Bleibeargument wird auch im Planungsziel formuliert. Da seit Anfang der 1990er Jahre 
der ortsansässige Gewerbebetrieb für die benutzte Ausstellungsfläche keine dauerhafte Ge­

nehmigung für diese gewerbliche Nutzung erlangen konnte, ist die Gemeinde "jedoch daran 
interessiert, dem Gewerbebetrieb hier einen dauerhaften Standort sowie den zweckentspre­
chenden Ausbau zu ermöglichen ... ". 

Nicht dargelegt wurde, warum die Gemeinde daran interessiert ist, dem Gewerbetrieb "PKW­

Ausstellungsfläche" an diesem Standort eine dauerhafte Ansiedelung zu ermöglichen. Spätes­
tens seit 2002 (Inkrafttreten des FNP) hätte der Gewerbetreibende sich um einen anderen 
Standort bemühen können. Es besteht kein Mangel an PKW-Ausstellungs- und Verkaufsnie­
derlassung im Gemeindegebiet Diese werden ergänzt durch diverse Niederlassungen in den 
Nachbargemeinden. Es gibt rundherum kein MangeL · 

Mangel besteht aber nach wie vor in den so wichtigen Belangen des Umwelt- und Natur­
schutzes. 
Nicht ein Autoverkaufsplatz sondern der Umwelt- und Naturschutz gerade an dieser Gemar­

kungsstelle ist ein Gut für die Allgemeinheit. 
Es kann also nicht daran gelegen sein, den FNP an die Duldung anzupassen, sondern die Dul­
dung nun mehr endlich zu beenden, um dem FNP gerecht zu werden. 

 

Anlage: Kurzfassung der ökologisch-landschaftsplanerischen Untersuchung Tegeler Fließ­
landschaft 




