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STELLUNGNAHME

Zum Bebauungsplan GML Nr.38 ,,Neubau P+R Anlage am S-Bahnhof Miihlenbeck-
Monchmiihle”, OT Miihlenbeck, wie im Amtsblatt 16. Jahrgang | 06. April 2019 |
Nummer 2 verdffentlicht.

Die Parkplatzsituation am S-Bahnhof Miihlenbeck ist definitiv verbesserungswiirdig. Die
Platze auf dem offiziellen P&R sind morgens schnell vergeben und wer ,,zu spat” kommt,
parkt dann bestenfalls auf einem der Griinstreifen der direkten Anwohner.

Nun plant die Gemeinde ein Parkhaus zu bauen. Die Pléne lagen im Rathaus aus und wir ha-
ben uns dort zu dem Vorhaben informiert. Wir haben zur Kenntnis genommen: Es soll deut-
lich mehr Parkplatze geben. Auch fiir Fahrrader soll es viele neue, Giberdachte Stellpldtze ge-
ben.

Als unmittelbar betroffene Anlieger haben wir den stetig wachsenden Bedarf an Parkflachen
wahrgenommen. Bei der somit nachvollziechbaren Uberlegung, mehr Parkraumméglichkeiten
zur Verfiigung zu stellen, sollten zwingend alle Optionen betrachtet werden. Alle Biirger (vor
allem betroffene Anlieger) sollten friihzeitig in diesen Prozess involviert werden. Vor- und
Nachteile jeder Option miissen transparent dargelegt und nachvollziehbar bewertet und ab-
gewogen werden. Klar ist uns natirlich auch, dass die Interessenlage hier sehr unterschied-
lich ist und in letzter Entscheidung nicht jede/r zufrieden gestellt werden kann.



Leider wurden weder Optionen zu einem Parkhaus diskutiert, noch gibt es eine transparente
Darlegung der Vor- und Nachteile fiir eine Realisierung eines solchen Objektes. Frau Bretall,
die uns die Unterlagen zeigte, duBerte uns gegeniiber, dass es bisher weder Uberlegungen
gibt, wie man die Sicherheit in diesem Parkhaus gewahrleisten will, noch wie man solch ein
Objekt effektiv und sozialvertréglich konserviert. Parkhauser sind per se keine attraktiven
Orte. Sich selbst Giberlassen wird solch ein Objekt dann schnell das Klischee eines Parkhauses
bedienen. Es geht uns nicht darum Horrorszenarien heraufzubeschwéren, sondern sich {iber
realistische und sehr wahrscheinliche Szenarien Gedanken zu machen, die eine Entscheidung
fur oder gegen ein Parkhaus durchaus beeinflussen.

Wir haben den Eindruck, dass es der Gemeinde einzig um die Schaffung von mehr Parkraum
geht — ohne Riicksicht auf Verluste. Inshesondere den Verlust des lindlichen Charmes unse-
rer Gemeinde. , Das Gliick liegt so nah” heilt es hier. Wir sind nah dran an der GroRstadt. Ein
Parkhaus, als Synonym fiir eine GroRstadt, in der Platzmangel herrscht und Parkraum knapp
ist, wiirde diese N3he quasi egalisieren.

Wir méchten kein Parkhaus. Wir machten Alternativen diskutieren. Wir méchten gern einen
grolReren ebenerdigen Parkplatz, der den Charme unserer Gemeinde beibehilt. Auf dem wie
jetzt, ein paar Baume stehen, der einen landlichen Charakter hat und kostenlos ist. Wir
mochten, dass auch die Heidekrautbahn in die Uberlegungen mit einbezogen wird, so dass
auch komplett neue und zunachst abwegig erscheinende Ideen fiir alternative Parkplitze
diskutiert und bewertet werden.

Wir haben bei unserem Termin im Rathaus schon einige Méglichkeiten beleuchtet. Zum Bei-
spiel kénnten die Pendler, die mit dem Auto zur S-Bahn kommen, auch nach SchénflieR fah-
ren. Warum verlegt man den P&R nicht dorthin? Dort ist Platz, man stort (fast) keinen An-
wohner. Warum macht man das Parken dort nicht attraktiv? Aus Glienicke gab es dazu schon
einmal Uberlegungen, inkl. Shuttelbus. Warum kniipft man da nicht an und macht daraus ein
gemeinsames Projekt? Nach unserer Kenntnis sollen ja sogar bald die Bauabteilungen aus
Glienicke und dem Miihlenbecker Land zusammengelegt werden.

Oder das an der S-Bahn Ménchmiihle direkt am Parkplatz angrenzende Stiick Wald, Richtung
Kiessee, was seit Jahren verwildert und gern mal als Miillkippe benutzt wird. Frau Bretall
sagte, dies ware Naturschutzgebiet und kdme deshalb nicht in Betracht. Interessant aber ist,
dass der heutige Parkplatz, auf dem das Parkhaus gebaut werden soll, zur Hilfte ebenfalls
Naturschutzgebiet ist. Fiir den Bau des Parkhauses miissten deshalb Sondergenehmigungen
eingeholt werden. Warum aber kann man nicht um die Sondergenehmigung fiir diese unge-
nutzte Fliache hinter dem jetzigen Parkplatz kimpfen?

Besonders befremdlich empfanden wir die Information, dass fiir die Benutzung des Parkhau-
ses eine Gebiihr erhoben werden soll. Ziel ist doch, die Parkplatzsituation zu verbessern, die
direkten Anwohner zu entlasten und fiir die Pendler gentigend legalen Parkraum zu schaf-

fen. Viele wiirden dann aber sehr wahrscheinlich doch weiter auf der StraRe oder den Griin-



streifen der Anwohner parken. In Konsequenz miissen noch mehr Parkverbotszonen einge-
richtet und damit einhergehende Knélichen verteilt werden. Die eigentlich sehr zu begrii-
Rende Fahrt mit der S-Bahn in die Stadt wiirde durch die Parkgebiihren (oder durch BuBBgel-
der) verteuert und wire damit unattraktiver als bisher. Okologisch sinnvolle Politik sieht fiir
uns anders aus.

Wir mdchten nicht falsch verstanden werden. Wir sind sehr wohl fiir eine Verbesserung der
Parkplatzsituation. Aber muss es unbedingt ein Parkhaus sein?

Wir sind davon (iberzeugt, dass es deutlich bessere, allgemein vertraglichere und giinstigere
Méglichkeiten gibt. Die Machbarkeit eines gemeinsamen Projekts mit Glienicke sollte unbe-
dingt gepriift werden. Vor allem aber méchten wir eine dem Charakter der landlichen Ge-
meinde zutraglichere Losung dringend anraten. Das Gliick liegt doch so nah!
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Hiermit protestieren wir gegen die teilweisen Eingriffe in ein nach Briissel gemeldetes FFH-Gebiet,
um das Parkhaus an der S-Bahn-Station Muhlenbeck-Monchmiihle zu errichten.

Alternative Moglichkeiten wiren z. B. der S-Bahnhof SchonflieR oder in Miihlenbeck auf dem
Geldnde, auf dem das Aktionshaus untergebracht ist oder auf dem Gelinde von Colonil, auf dem die

Natur schon vor Jahren zerstért wurde.

AuBerdem plédieren wir dafiir, ein Parkhaus ohne Stiitzen zu errichten, damit mehr Parkfliche pro

Etage gewonnen werden kann.
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Miihlenbeck, 17.06.2019

Stellungnahme zum Bebauungsplan GML Nr. 38 ,Neubau P+R Anlage am S-Bahnhof Miihlen-
beck-Ménchmiihle, OT Miihlenbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich zum oben genannten Vorentwurf des Bebauungsplanes einige Gegenargumen-
te einbringen und bitte darum, diese griindlich zu prifen.

Das Wald-und Seengebiet um den Kiessee herum ist ein relativ intaktes 6kologisches System im
Herzen einer stark besiedelten Gegend. Es ist als FFH —~Gebiet und LSG ausgewiesen, ist Riickzugs-
raum vieler verschiedener Tierarten und enthait wichtige Biotope.

Im Gutachten sind diese Tatsachen zwar erwahnt, allerdings immer nur sehr nebenséchlich, so als
ob man darauf nicht wirklich Riicksicht nehmen miisste. Es wird vertristet, dass dies ,mit dem
ndchsten Gutachten zur Fertigstellung des Parkhauses’ genauer untersucht werden wiirde. Das
bedeutet, es wird zwar schriftlich festgehalten, aber als nicht anderbar betrachtet?

Gleichzeitig werden fiir Pflanzen und Boden erhebliche Beeintrichtigungen bescheinigt, Auf der
Karte am Schluss des Gutachtens ist die Waldflache nicht mal als LGG bzw. FFH ausgewiesen.

Ich finde, es sollte vorrangig sein, zu untersuchen, ob geschatzte 500 qm Wald (eine Anzahl der gm
oder Anzahl der Baume ist leider nirgends benannt) mitten in unserer Gemeinde zerstdrt werden
diirfen, ob das im Sinne der Anwohner ist, die wohl einen deutlichen Wertverlust ihrer Grundstu-
cke werden hinnehmen miissen und ob das wirklich den Mehrwert bringt, der erhofft ist.

Wourde tberpriift, ob die Anwohner durch das Parkhaus entlastet werden? Ist der Anblick eines
Betonklotzes anstelle eines schattigen Parkplatzes wirklich das, was sie sich wiinschen? Im Gutach-
ten ist die erhdhte Luftverschmutzung und das erhdhte Verkehrsaufkommen deutlich hervorge-
hoben. Es erfolgt keine Filterung der Abgase mehr durch vorhandene Biume.

Derzeit kénnen ca. 80 Autos auf dem Parkplatz parken. Im Parkhaus 180. Wir reden also von 100
Autos, fiir die (mindestens) 500 gm Wald im Naturschutzgebiet gefilit werden.

Ist denn sichergestelit, dass danach nicht trotzdem alle NebenstraBBen zugeparkt sind? Aufgrund
vermehrtem Zuzug und Nutzung der angeblich attraktiveren Parkplatzsituation auch durch Be-
wohner aus den weiter nordlich liegenden Orten?



Und giabe es eigentlich nach dem Bau des Parkhauses den derzeit romantischen kleinen Pfad ent-
lang der S-Bahn-Strecke noch, der fiir viele aus dem Madchenviertel die Gelegenheit ist, das Auto
stehen zu lassen und mit dem Fahrrad oder zu Fu den Bahnhof schnell zu erreichen? Oder miiss-
ten diese Menschen danach alle auBen herumfahren, um mit ihren Autos das Parkhaus zu

fiillen ...?

Kénnte man mit dem Geld, das dieses Monstrum von Parkhaus verschlingt,

- nicht einen Teil des privaten Geldndes auf der anderen Seite der Gleise Parkplitze anmieten
und als Parkraum zur Verfligung stellen? _

- nicht die vorhandenen Stellplatze effizenter aufteilen und so verdndern, dass auf dem derzei-
tigen Parkplatz mehr Autos parken konnen? Maglichst, ohne alle Bdume zu fillen, die noch
gar nicht so lange dort stehen. Ich denke, dort wére sicher Potential fiir 30-40 weitere Autos

- den &ffentlichen Nahverkehr zu Stofzeiten ausbauen, damit viele zu Hause erst gar nicht das
Auto ausparken miissen?

- Sichere Fahrradgaragen und mehr Fahrradabstellpldtze rund um den Bahnhof zur Verfiigung
stellen. Eventuell auch der anderen Strassenseite, wo ebenfalls recht wild geparkt wird. Oder
jenseits der Gleise?

- Den S-Bahnhof SchénflieR als alternativen Standort ausbauen! Dort ist viel mehr Platz fiir ein
solches Gebdude und es miissten keine Landschaftsschutz-Gebiete zerstért werden. Im Zuge
des Neubaus der Waldorf-Schule eventuell auch attraktiv.

- Parkverbotsschilder in den NebenstraBen aufstellen und durch das Ordnungsamt regelméaRig
kontrollieren zu lassen, so wie das in unserer Nachbargemeinde Glienicke durchaus auch funk-
tioniert.

Kdmen diese MaBnahmen den versprochenen Klimaschutzmafnahmen der Gemeinde nicht viel
ndher ? Sind wirklich alle Alternativen gepriift worden?

Intakten Wald abholzen, Fliche versiegeln, Materialeinsatz, schon alleine die Bautatigkeit an sich..
das sind erst einmal negative Zahlen in unserer Klimabilanz und der CO2-Bilanz, die kompensiert
werden missten durch positive Effekte der S-Bahn. Das diirfte bei 100 dazugewonnenen Stellplat-
zen sehr lange Zeit dauern.

Schlussendlich finde ich, dass es schon genug hédssliche Neubauten und Supermirkte in unserer
Gemeinde gibt. Ein viereckiger Kasten neben dem Kiessee wire die Fortsetzung davon.

Wir missen aufpassen, dass der Charakter unseres Dorfes, den die Menschen, die hier wohnen so
madgen, nicht verloren geht zugunsten derer, die neu hinzuziehen. Das gilt fiir sehr viele Belange
der Bautatigkeit in dieser Gemeinde.

Die bessere Erreichbarkeit durch 6ffentliche Verkehrsmittel fiihrt zwangldufig auch dazu, dass das
Miihlenbecker Land attraktiver wird, mehr Leute hier wohnen wollen, die Natur, in die sie eigent-
lich ziehen wollten, zugebaut wird und wir hinterher nichts anderes sind als ein Berliner Aussenbe-
zirk, von denen es schon so viele gibt.

Ich bitte Sie, aufgrund meiner Argumente die Sinnhaftigkeit dieses Vorhaben nochmals zu iiber-

denken.
Wir sollten die Natur in unserer Gemeinde als Geschenk sehen und sie schiitzen, anstatt sie per-

manent und dauerhaft zu zerstéren.
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Gemeinde
einde M
Die Anwohner der Anliegerstraen I Der Biirgerm xs';’eflfenbecker Land

am Bahnhof Miihlenbeck-Ménchmiihle
Eingang

24, Juni 2018
| Weitergabe an,

Gemeindeverwaltung Wiedervorla "
e .
Mihlenbecker Land ge/Riickgabe:

Fachbereich 1 Bauen, Ordnung und Biirgerservice
Liebenwalder Str. 1
16567 Miihlenbeck

Miihlenbeck, 20.06.2019

Stellungnahme zum Bebauungsplan GML Nr. 38 ,Neubau P+R Anlage am S-Bahnhof Miih-
lenbeck-Mdnchmiihle, OT Miihlenbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit vielen Befiirchtungen haben wir die Planungsunterlagen zum Bau des Parkhauses am
Bahnhof Mihlenbeck-Ménchmiihle und damit direkt vor unserer Haustir gelesen.

Vielleicht ist eine Neustrukturierung der Parkplatzsituation am Bahnhof unumgénglich, aber
ist der Bau eines Parkhauses nicht eine Forderung der Anfahrt mit dem Auto? Je mehr sché-
ne Parkpldtze angeboten werden, desto mehr Personen entscheiden sich, mit dem Auto zu
kommen und nicht den Bus zu nutzen. Sollte nicht eher der Busverkehr verbessert werden,
damit die Leute nicht mehr mit dem Auto kommen miissen? Und gegen die derzeitige
Wildparkerei sollte das Ordnungsamt gebiihrenpflichtig vorgehen.

Wir sehen gar keine Notwendigkeit, mit einem erhéhten Parkplatzbedarfs zu rechnen. Per-
spektivisch ist doch mit dem Kommen der Heidekrautbahn und den 4 zusitzlichen Bahnhé-
fen, die Schildow und Miihlenbeck bekommt, eher eine Dezentralisierung der Bahnhofsnut-
zung zu erwarten. Zudem denken wir, dass Leute, die mit dem Auto zum neuen Bahnhof Be-
rufsforderungswerk anreisen, bequemlichkeitsbedingt nicht im Parkhaus am Bahnhof Miih-
lenbeck-Ménchmuhle parken werden.

Mit dem Bau eines Parkhauses rechnen wir erhéhter Lirm- und Abgasbelastigung. Man soll-
te daher auch generell iberdenken, ob die Notwendigkeit zusétzlicher 100 Stellplitze mit al-
len Kosten die Einschrankungen dann auch wert sind.

Auch fiir eine Gemeinde, die sich Klimaschutz auf die Fahne schreibt, ist das Férdern des Au-
toverkehrs doch die falsche Richtung. Die Leute miissen einen Anreiz haben, den Bus zu
nehmen, oder das Fahrrad zu benutzen. Und die abgestellten Fahrrider miissen sicher sein.
Eine Aufriistung des Parkplatzes mit modernen Fahrradgaragen wire sinnvoll.

Auch der Eingriff in das FFH Tegeler FlieR und das Landschaftsschutzgebiet ist klima- und na-
turschutztechnisch nicht nachvollziehbar. Diese Gebiete miissen geschiitzt werden, und
nicht fiir ein Parkhaus verschwinden. Ist der Naturschutz nicht wichtiger fiir die Gemeinde,
als Parkraum zu schaffen?

Mit freundlichen GriiRen




Unterschriftenliste

Name, Vorname
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Gemeindeverwaltung Miihlenbecker Land
Fachbereich Bauen und Umwelt
Liebenwalder Str. 1

16567 Miihlenbeck

Schildow, 19.06.2019

Vorentwurf BEBAUUNGSPLAN GML NR. 38 ,,Neubau P+R Anlage am S-Bahnhof Miihlenbeck-
Monchmiihle* GEMEINDE MUHLENBECKER LAND

Einwendungen gegen den Vorentwurf
und die Fortfiihrung der Planungen an diesem Standort

Die vorhandene Parkanlage am S-Bahnhof Miihlenbeck-Mdnchmiihle (76 Pkw-Stellplitze
und 97 tiberdachte Fahrradbiigel fiir jeweils zwei Fahrrider bildet mit der Platzbegriinung (11
Béume im fortgeschrittenen Alter (satzungsgeschiitzt bzw. kurz davor) und der Umgebungs-
begriinung eine zu den gegeniiberliegenden Einfamilienhausbebauungen und dem angrenzen-
den Bahnhof eine gewachsene (und gelungene) Landschaftsbildeinfiigung.

Die Behauptung, dass das Schutzgut Landschaftsbild an dieser Stelle von geringer Bedeutung
ist, ist somit nicht hinnehmbar. Ein mehrgeschossiger Betonklotz ist genau das Gegenteil der
vorhandenen Anlage fiir das Parken von Pkw und Fahrridern.

Hinzu kommen noch gravierender die geplanten Beeintriichtigungen fiir die Schutzgiiter
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt. Die Hilfte des Plangebiets besitzt einen Schutzsta-
tus: 2,5% (145 m?) sind NSG, 13% (742 m?) sind FFH (Natura 2000) und 35% (2.034 m?)
sind LSG. Wertvolle Biotopflachen wiirden zusammen mit den geschiitzten Einzelbdumen des
vorhandenen Parkplatzes verloren gehen.

Das Alles soll stattfinden um gleichzeitig die Einwohner in der Umgebung des Planungsge-
biets stirker gesundheitlich zu belasten. Die Umsetzung der Planung fiihrt zu einer erhebli-
chen Erhéhung des Pkw-Verkehrs und mithin zu einer erhéhten Belastung durch Schadstoffe
und Lirmimmissionen.



Der Eingriff in den Wald- und Einzelbaumbestand in Verbindung mit einer erhhten Schad-
stoffbelastung fiihrt zu schlechteren lufthygienischen Verhéltnissen.

Selbst der Planungsanlass, den Parkraumsuchverkehr in den angrenzenden StraBen zu redu-
zieren und, weil z.T. in den Anliegerstraen auf Griinflichen geparkt wird, und daher das
Pkw-Parken direkt am S-Bahnhof in einem mehrgeschossigen Betonklotz-Parkhaus konzen-
triert werden soll, ist wenig plausibel.

Die angrenzenden 6ffentlichen Straflen sind 6ffentlicher Parkraum. Um das Parken auf 6ffent-
lichen Griinfléichen zu verhindern gibt es andere Mdglichkeiten als ein Parkhaus zu bauen.
Der Parkraumsuchverkehr diirfte von untergeordneter Bedeutung sein, da Stamm-Park und
Rider in einen der anliegenden Strafien einen Stammparkplatz ,,besitzen“ und ansteuern.
Mehr Pkw-Parkplitze durch ein Parkhausangebot wirken magnetisch. Auch aufs Fahrrad um-
gestiegene Pendler wiirden wieder mit dem Auto zum S-Bahnhof kommen. Und es wird auch
neu zugezogene Pendler geben. Eine Entlastung der Nebenstraflen finde nur vorriibergehend
statt.

Dass der Pendlerverkehr mit der S-Bahn insbesondere aufgrund der Pkw-verstopften Stadt
Berlin (der flieBende Verkehr ist ja wihrend des Berufsverkehrs vom ruhenden Verkehr kaum
noch unterscheidbar) zugenommen hat und weiterhin zunehmen wird ist unstrittig.

Strittig ist allerdings die im Vorentwurf getroffene Behauptung, dass im Umkreis keine Pla-
nungsalternativen vorhanden sind.

Auch der S-Bahnhof Schonflie liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Miihlenbecker Land.
Auch dort wiren von einer Parkplatzplanung sicherlich LSG-Fléchen betroffen, aber keine
NSG und FFH-Gebiete. Da AuBenbereich gibt es auch keine Wohngebietskonflikte. Eine Prii-
fung wiire angeraten. Aber auch hier sollte es kein Betonklotz-Parkhaus sein.

Aus den dargelegten Griinden lehnen wir den Vorentwurf ,,Bebauungsplan Nr. 38 ,,Neubau
P+R Anlage am S-Bahnhof Miihlenbeck-Ménchmiihle“ Gemeinde Miihlenbecker Lande ab
und fordern, nicht zuletzt auch aus finanzieller Sicht, weiterfiihrende Planungen fiir diesen
Standort einzustellen.

Im Gegenteil, wir empfehlen abschlieBend die Pkw-Standplitze an diesem S-Bahnhof um so
viele Plitze zu reduzieren, um dafiir weitere iiberdachte Fahrradbiigel in angemessener Zahl
in den bestehenden Parkplatzraum bereitstellen zu kénnen.

Jeder umwelt- und klimabewusste Pendler wiirde sich freuen.

Baumschutz Kommunal
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An die Gemeindevertretung
Mihlenbecker Land

Vorsitzender( NNEEIEED Miuhlenbeck, 01.12.2020

Sehr geehrter (D schr gechrte Mitglieder der Gemeindevertretung

Auf Grund unseres Petitionsantrages vom 21.09.2020 Bau P+R Anlage S-Bahnhof Mihlenbeck- Moénchmiihle
beziehen wie erneut Stellung. Wir wollen unsere Bedenken untermauern und uns an konstruktiven
alternativen Losungskonzepten beteiligen. Durch die Unterstltzung unserer Anwohner in Form einer
Unterschriftenliste wird unser Engagement bestatigt. Umso wichtiger ist es der Gemeindevertretung unseren
Standpunkt nochmal vorzutragen.

Mit dem planen eines Parkhauses, verlasst die Gemeindeverwaltung mit der Gemeindevertretung die Basis,
woflr unsere ,griine Gemeinde” mit dorflichen Charakter in einem Naturschutzgebiet steht und hinterlassen
einen machtigen FulRabdruck, der kontrar zum Zeitalter der nachhaltigen Wende im Sinne des Klimaschutzes
und Klimawandel steht. Hier sollte doch Erhalt und Verbesserung gegeniiber der Gesundheit, Natur -und
Umweltschutz im Vordergrund stehen und nicht den Wohnwert und Lebensqualitat durch eine stadtische
Neuordnung (ber die Erfiillung materieller Bedirfnisse weichen. Ein Abriss einer intakten vorhandenen
Parkflache, welche sich seit Jahrzehnten in einem Naturschutzgebiet mit alten Baum- Flora und Fauna Bestand
integriert und bewahrt hat, wird hier minder bewertet und zerstort.

Verfolgt die Gemeindeverwaltung das Ziel ein Sondergebiet mit einem Parkhaus im B-Plan festzusetzen das
durch Bund und Landerpolitik mit ca. 4 Millionen geférdert wird, um den geordneten alternativen
Moglichkeiten keine Chance zu geben.

Wir haben den Vorschlag ein geordnetes Mehrangebot an der Kastanienallee am Firmengeldande Kaluza&
Schmidt zum Uberdenken angeboten, was in einem Gesprach zu kldren wére. Da vom vorigen
Gelandebesitzern noch Parktaschen durch Rasengittersteine ersichtlich und bis zum Ende des Firmengelandes
eine Erweiterung moglich ware, wiirde man ein geordnetes Mehrangebot zu einer viel geringen
Versieglungsflache schaffen. Das noch freie Geldnde ,Pavillons” und mit einer darauf eventuellen geplanten
Wohnanlage wiirde eine Zufahrt durch die Blankenfelder StraRe gewahrt bleiben. Alternativen im bestehenden
Umfeld zu erwéagen, erspart eine weitere grofRe Versieglungsflache am Naturschutzgebiet.

Mit der Planung und Umsetzung der Heidekrautbahn setzt das Mihlenbecker Land Zeichen fiir
umweltfreundliche Personenbeférderung und unterstiitzt mit insgesamt 6 Bahnhofen eine Entlastung der
gesamten Ortsteile und wirkt mit den dort zuséatzlichen Park-und Fahrradstellflaichen dem konzentrierten
Parkbedarf entgegen. Umweltfreundlichen Projekten sollte man doch den Vorrang gewahren, den Nahverkehr
mit mehr Bussen und Busfahrzeiten ausbauen und ein Mehrangebot von sicheren Rad-und FuRwegen zum S-
Bahngeldnde mit Fahrradstellflachen in den Vordergrund stellen. Jegliches zeitgleiche bequeme Angebot wiirde
kontrar wirken.

Mit dem Abriss unseres Parkplatzes vergeht man sich nicht nur an einer Nutzflaiche mit integrierter Flora und
Fauna. Zudem dient er als touristisches Ausgangsziel fiir Naherholungssuchende. Zusatzlich haben wir in den
AnwohnerstrafRen Entlastung, da sich der Bringe- und Abholverkehr nitzlich und flissig auf dem
Parkplatzgelande integriert und bewahrt hat. Des Weiteren haben wir mit den vielen Jahren die Erfahrung
gemacht, dass eine offene Parkflache einsichtiger und kontrollierbarer ist. Aus dieser Erfahrung hat auch die
Deutsche Bahn kein Wartehauschen in der Neugestaltung des Bahnsteiges einbezogen.

Auf Grund erhdhten Bevolkerungszuwachses konnen Landschaftsgebiete leicht zum Verkehrshotspot
verkommen, wenn die Gemeinde sich ihrer Verantwortung zum Schutz von Gesundheit, Ordnung, Sicherheit
und Lebensqualitat gegeniber ihren Blirgern nicht ausreichend bewusst ist. Wir alle haben uns entschieden,
hier in einer ,griinen Gemeinde” zu wohnen und aus Bequemlichkeit, Gewohnheit und Gleichgiiltigkeit sollte
unser hochstes Gut der Lebensqualitat flir ein Parkhaus nicht verloren gehen.



Um das erhohte Verkehrsaufkommen gerechter zu verteilen, muss der Standort Schonflie mit seinem
S-Bahnhof einbezogen werden. Mit den Zufahrtstrafien nach Miihlenbeck ist der Ortsdurchgangverkehr durch
den starken Auto-und LKW Verkehr mit der StrafRenanbindung zur Autobahn A 10 zusatzlich stark belastet. Dort
sind Schulkinder, FuRgénger und Fahrradfahrer einer erhdhten Gefahrensituation ausgesetzt.

Wir Biirger beflirchten, dass mit der finanziellen Férderung zur Errichtung eines Parkhauses zwar der Anreiz zur
Umsetzung dieses Projektes geschaffen wird, doch kénnen wir dem Beschlussantrag kein Sicherheits-und
Bewirtschaftungskonzept entnehmen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Anwohner mit den aus dem
Verkehrsaufkommenden resultierenden Problemen allein gelassen werden.

Das gesamte Konzept beruht bisher ausschlieflich auf fiktive Grundlagen, welche fiir uns nicht aussagekréaftig
sind und das Verkehrskonzept nicht ausgereift ist:

e  Emissionsmessung der anliegenden Grundstlicke hat nie stattgefunden

e Larmmessungen ohne Einbezug des Gliterverkehrs

e Keine Feinstaubmessung ist bisher erfolgt

e  Verkehrsaufkommen wurde zu Corona Zeiten gemessen

e  Bringe-und Abholverkehr wurde tGberhaupt nicht berlicksichtigt

e Strafle am FlieR ist dem Verkehrsaufkommen derzeit schon iberlastet, wie soll die Zunahme von
geplanten zusatzlichen 924 KFZ Fahrten am Tag bewaltigt werden?

e  Wird ein FuBweg angelegt oder bleibt die Mischflachen Begegnungszone in der StraRe am Flief3 in
ihrem jetzigen Bestand

e  Welches Sicherheitskonzept wird erstellt zur Verhinderung von Vandalismus, Verdecktem Diebstahl,
illegaler Grafitti, illegaler Millentsorgung, verdeckter Kriminalitat

e Anschaffung WC-Anlage/Toilettenhauschen? (der Bedarf dafiir besteht schon jetzt!)

e  Wie schiitzen wir bei erhéhten Verkehrsaufkommen FuRganger und Fahrradfahrer an der Ecke
Kastanienallee/ StralRe am FlieRR?

e  Wo wird die Naturausgleichsflache geschaffen

e  Wer finanziert die Wartung und Bewirtschaftung bei kostenlosen Parkraumangebot?

e  Welches Konzept wurde fir den Brandschutz ausgearbeitet

Wir erbeten uns eine fristgeméaRe Beantwortung unseres Petitionsantrages vom 21.09.2020

Mit freundlichen GriiRen



Unterschriftenliste Anwohner
Landschaftcharackter schiitzen- Parhaus verhindern

Name — omame | Jumesand




Unterschriftenliste Anwohner
Landschaftcharackter schiitzen- Parhaus verhindern
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Einwendungen gegen den Entwurf

BEBAUUNGSPLAN GML NR. 38
wsNeubau P+R Anlage am )
S-Bahnhof Miihlenbeck-Ménchmiihle GEMEINDE MUHLENBECKER LAND

Die frithzeitige Biirgerbeteiligung zum B-Plan 38 (Vorentwurf) ergab 7 Stellungnahmen, da-
von eine Unterschriftenliste von 40 Personen, welche sich mittlerweile auf 60 erhéht hat.
Auch die Biirgerinitiative Baumschutz Kommunal (0.06) ist keine Einzelperson. Die umwelt-
schutzbezogen Argumente der Biirger (insbesondere Eingriffe ins NSG und FFH-Gebiet)
wurden unzureichend abgewogen, wie man an den pauschalisierten Antworten entnehmen

kann.

Bereits der zur Planung dargelegte Anlass, ein Parken in den angrenzenden Anliegerstralien
sowie auf Griinflichen und den Suchverkehr zu unterbinden, widerspricht jeglichem Sffentli-
chen Interesse. Anliegerstrafien sind dffentlicher Parkraum, und fiir das Unterbinden, auf
Griinfldchen zu parken, gibt es andere Mdglichkeiten (ordnungsrechtliche, besser noch
Pollersetzungen und Verbesserung des Busanschlusses) anstelle eines Parkhausbaus auf dem
zu bewahrenden Naturschutzareal.

Die ,,zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieflich
sozialer und wirtschaftlicher Art, die eine Notwendigkeit zur Umsetzung des geplanten
Vorhabens besteht™ sind fiir uns nicht stichhaltig. Steigende Einwohnerzahl muss nicht hei-
Ben, dass mehr Einwohner mit der S-Bahn fahren und deshalb gréBere Parkplétze benstigt
werden, zumal die Gemeinde Miihlenbecker Land 3(!) neue Bahnhofe mit jeweiligen Park-
plétzen bekommt. ;

Die Gewihrung der Befreiung aus dem FFH und NSG beruft sich auf objektive Griinde, die
eigentlich keine sind.



Ebenso mag die, in der Planung argumentierte, verstirkte umweltvertrigliche Nutzung des
offentlichen Nahverkehrs fiir Fahrten nach Berlin nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich der
Autoverkehr im Einzugsgebiet des Parkhauses um-ein Vielfaches und zu Lasten der
Anwohner und der Schulwegsicherung verstirken wird, und es stellt sich die Frage: Was ist
bei einem solchen Projekt wichtiger, die Entlastung Berlins von Autos oder die verniinftige
Planung des Verkehrsaufkommens vor Ort?

Das offentliche Interesse muss darin bestehen, bei jeglichen zukiinftigen Verkehrsplanungen
(hier der ruhende Verkehr und speziell der Park und Ride-Verkehr sowie An- und Abfahrt)
den Umwelt- und Naturschutz zu priorisieren. Unser zukiinftiger Klimaschutzbeauftragter,
wenn er denn bald kommen wiirde, wiirde dieser Argumentation sicher zustimmen. Wenig
glaubhaft macht sich die Gemeinde, die Einstellung eines Klimaschutzbeauftragten zu be-
schlieBen, aber bei Bauvorhaben Einwendungen zum Klima- und Umweltschutz als unterge-
ordnet zu betrachten. :

Die zu erwartenden Lérm- und Lichtemissionen stéren nicht nur Anwohner, sondern auch jeg-
liche nachtaktive Fauna im angrenzenden NSG und FFH. Laut schalltechnischer Untersu-
chung tibersteigt schon allein der Anlagenldarm ohne Beriicksichtigung des anlagenbezogenen
Verkehrsldrms die Grenzwerte. Hier sind Kauze, Nachtigallen und Fledermiuse heimisch,
was das noch intakte Biotop trotz Parkplatz widerspiegelt. Sogar iiberaus seltene Reptilien,
wie die Schlingnatter (bestitigte Identifikation durch Hr. Dr. () vom LfU Branden-
burg und geschiitzt nach §44 BNatSchG) leben unmittelbar am Parkplatz.

Wozu benstigen wir einen Lirmaktionsplan, wenn bei Bauvorhaben die kontinuierliche Stei-
gerung der Lirmemissionen in Kauf genommen wird?

Wie kann hier von einer ,,Uberprigung von Bestandsbiotopen mit sehr geringer

bis keiner naturschutzfachlichen Bedeutung® gesprochen werden?

Des Weiteren miissen wir den Aussagen in den griinordnerischen Festsetzungen widerspre-
chen, dass der Vegetationsanteil im Plangebiet erhoht wird. Derzeit befinden sich 22 Baume
mittleren bis groflen Wuchses und 66 m“ Hecke am und auf dem Plangebiet. Zukiinftig sind

6 Biume und 40 gm Hecke vorgesehen. Als Beitrag fiir den nachhaltigen 6kologischen Stéd-
tebau ist ausschlieBlich die teilweise Dachbegriinung aufgefiihrt, was bei der GroBenordnung
des negativen Okologischen FuBabdrucks des Bauprojektes vollig unangemessen (licherlich)
ist. :

Der Aussage, das Parkhaus wiirde nur den Bereich des jetzigen Parkplatzes betreffen, wider-
spricht die Festsetzung, dass 825 m* Waldfldche von naturschutzfachlich hoher Bedeutung
gegen Aufforstung in Hobrechtsfelde umgewandelt werden sollen. Sollen hier wahre Ausma-
Be des Bauprojektes verschleiert werden? Dafiir wiirde auch die Veréffentlichung eines Pla-
nungsbildes mit 2 Geschossen in der Presse sprechen, wihrenddessen die Planung 4 Geschos-
se vorsieht. ‘

GemiB § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und

als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen so zu schiitzen, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs- und
Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts einschlieflich der Regenerationsfihigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
und der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Gesetzliche Vor-
gaben sehen zwar AusgleichsmaBnahmen vor, welche aber die Flora und Fauna im Plangebiet
nicht wieder bringt.



Mit den Zitaten aus dem Bebauungsplan:

C2.1.2 Prognose bei Nicht-Durchfiihrung der Planung:

., Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde das Verkehrsaufkommen im Plangebiet gleich
bleiben. In der Folge entstiinden auch keine erhéhten Belastungen fiir die menschliche
Gesundheit im Plangebiet selbst und dessen Umfeld durch Schadstoffe und Larmimmissio-
nen.* und

C2.2.2 Prognose bei Nicht-Durchfiihrung der Planung:

,, Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung wiirden die relativ bedeutsamen Biotopfldchen im
Westen nicht beeintrdchtigt werden. Auch die Biotope im Zentrum des Untersuchungsraums
wiirden als Trittsteinbiotope erhalien bleiben. Insbesondere blieben jedoch der

heimische und geschiitzte Einzelbaumbestand sowie die Waldfldche im Westen des Untersu-
chungsraumes als wertgebende Elemente des Schutzgutes verstdrkt im Plangebiet

erhaiten. “

bekréftigen wir unsere Ablehnung des Bauprojektes eines Parkhauses am S-Bahnhof Miihlen-
beck-Mo6nchmiihle. Fiir uns und viele weitere Einwohner des Miihlenbecker Landes sind die-
se Punkte und der Erhalt von charakteristischen Ortsbildern wichtiger.

Um das Parkplatzproblem am S-Bahnhof Miihlenbeck/Mdnchmiihle zu 16sen, brauchen wir
eine gesamtgemeindliche Konzeption aller zukiinftigen Bahnhofe, also auch der Heidekraut-
bahnplanung. Zu diesem Ergebnis kommt sogar die verkehrstechnische Untersuchung, bleibt
aber weiterhin unberiicksichtigt.

Was wir nicht brauchen. ist die Zerstérung unwiederbringbarer Landschafisbestandteile.

Die Gemeindevertretung ist dafiir verantwortlich, zukunftsfihige, gemeindlich abgestimmte
und umweltfreundliche Verkehrsprojekte zu beschlieBen.

Alle Gemeindeverantwortliche sollten sich nicht hinter der nicht nachvollziehbaren Zustim-
mung der unteren Naturschutzbehorde verstecken, sondern sich bei ihrer Entscheidung verge-
genwirtigen, dass

1. hier iiber 800 m? fiir das geplante Parkhaus betreffenden Platzes Wald ist, der entfernt wer-
den soll, in Hobrechtsfelde nachgeforstet wird und also dem Gemeindegebiet verloren geht:
2. der vorgesechene Platz zwischen Einfamilienhiusern, Strae Bahndamm und Naturschutz-
gebiet so eng ist, dass ein - noch dazu viergeschossig geplantes Parkhaus - das lindliche Er-
scheinungsbild unserer Gemeinde unweit von Badesee und der historischen Monchmiihle 4s-
thetisch vollig zerstéren wird. Das Gliick, das so nah liegt, wird schon beim Einfahren in den
G-Babhnhof beschadigt.

Mit freundlichen Griiflen






